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Capitolul 2

PERSONALITATEA

,, Multe neintelegeri dintre oameni
si cele mai grele suferinte rezulta
din necunoasterea propriei

noastre personalitafi...”
(V. Pavelcu. 1970)

2.1. Personalitatea, o disputa intre filosofie si psihologie

Inca din zorii civilizatiei umane, de cand nevoia de a cunoaste si de
a se cunoaste a devenit specificd omului, diferentele si asemanarile dintre
ingi au constituit un proces specific al cunoasterii - procesul cunoasterii
personalitatii. Dragostea de intelepciune, suport al intregii dezvoltari
culturale si sociale umane, va face, pe intreg parcursul acestei evolutii, un
tot mai mare loc caracterelor personalitatii omenesti, in teoriile generale
despre lume si viata. Aceastd aplecdciune, asupra acestui tip de
cunoastere, s-a manifestat in toata istoria filosofiei.

De la Vedele indiene la ,,Tabla de Smarald” a lui Hermes
Trismesgistul, de la scrierile chinezului Mo Di la cele ale culturii asiro-
babiloniene, toate dau informatii despre om si manifestarea sa in lume.

Cerinta filosofier din toate timpurile, de a distinge adevéarata
realitate de aparentd, apare si in problema descifrarii si intelegerii
omului. Ontologia si gnoseologia fatd de metafizica, reprezinta cadrele
prin care explicatia despre trasaturile omului surprinde complexitatea si
diversitatea naturii umane, cea care traseaza existenta insului -
personalitatea sa.

In Grecia anticd, unde mentalitatea logicd depaseste mentalitatile
de tip emotiv si mistic, filosoful elen cauta o solutie rationala la problema
realitatii. Incepe si se urmareasca descoperirea substantei nepieritoare a
lucrurilor, prin urmarea unei cai a regulilor obiective ale logicii. In acest
context, apar sistemele filosofice clasice - platonismul si aristotelismul
ivindu-se din contrarietatea dintre forma si materie, etern si trecator,
ratiune si sensibilitate, plicere si durere. In aceastd perioada, esenfa si
forma personalitatii devine o prioritate Tn gandirea filosofului, iar n
mentalitatea stoica aceastd idee devine epicentrul modului de géandire.
Inteleptul se ridicd, prin ratiune, deasupra simturilor, determinand
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patimile - Omul reuseste sa devina prin trasaturile sale de personalitate,
in masura in care le identifica si le consolideaza, stiind ca ele sunt unice
si irepetabile. In acest mod, inteleptul stoic, trasaturile personalitatii sale,
devin modele de personalitate pentru toata cultura occidentala ulterioara,
fapt care va conduce omul si personalitatea acestuia, existenta, fiintarea
si devenirea lui, in centrul preocuparilor filosofilor si teologilor. Cu toata
aceastd importan{d acordatd personalitatii, insul nu isi gaseste realele
disponibilitati; intrebari continua sa ramana fara raspuns.

In aceste conditii, miscarea centripeta in cunoastere,
autocunoasterea, devine un obiectiv primordial al gandirii. Inaintea lui
Socrate, Heraclit din Efes afirma ca se afla intr-o permanenta cautare de
sine. Astfel, se realizeazd o cumpand in gandire, o ,tdietura
epistemologica”, astfel apar germenii unei noi cdi spre intelegere -
cunoasterea psihologica, sau dupa cum arata Vasile Pavelcu: ,,se cuvine
sd recunoagtem importanta colosald a acestei descoperiri epocale: omul
devenit obiect al propriei sale cugetari, eul in fata examenului efectuat de
propria sa constiinta; subiectul obiectivat; eul desprins de sine;
dedublarea fiintei umane in <<eu>> si in <<mine>>.” (1970, p.16) in tot
acest travaliu spiritual, insa, teoriile despre care vorbim, pastreaza o
ordine a realului, isi intemeiau discursul, pe deasupra intereselor si
framantarilor personalitatii. Si aceasta, pentru ca ,,totul aici era conceput
in perspectiva eternitatii. Omul este pieritor si, chiar in cursul scurtei sale
vieti, este supus transformdrilor. Cum dar ar fi putut el gasi un rost in
armonia rationala a universului?”. (Constantin Radulescu-Motru, 1927,
p.228)

Aceste fapte vor orienta, Tnsa, intreaga dezvoltare ulterioara a
culturii i spiritualitdtii umane. Faptul descoperirii unui univers cu totul
nou si deosebit, al lumii interne, a Eului si personalitatii, va determina
gandirea spre un nou mod de operare, spre noi perspective. O piedica in
aprofundarea acestui demers a fost atat modul de conceptualizare, cat si
modul de atribuire a acestor nsusiri. Astfel, de la intelegerea insusirilor
personalitatii ca datumuri divine, la Intelegerea personalitdtii ca “masca”
(lat. persona) si pand la intelegerea personalitdtii ca atribut esential al
insului uman, a trebuit sa treaca mii de ani. Iar in ceea ce priveste modul
de atribuire, se poate argumenta cda, in civilizatia egipteana, posesorii
unei personalitdti erau doar faraonii, unii membri ai familiei acestuia,
marii preofi §i cei mai ilustrii comandanti de osti. Aceasta calitate o
dobandeau doar in masura In care aveau acces spre nemurire, erau
posesori ai unor atribute divine. In rest, populatia nu era considerati ca
avand personalitate, ignorandu-se toate trasaturile comune, existente.
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Acest mod de a intelege personalitatea va dainui pand in zorii erei
crestine, cand se poate vorbi de o ,,redistribuire” a personalitatii, cand se
trece de la recunoasterea doar a unor personalitati, la recunoasterea
tuturor personalitafilor, cand toti ingii umani devin posesorii unui
,»suflet” si, fiecare isi va avea propria personalitate.

Tot acest demers aratd ca, o cunoastere a omului si a personalitatii
sale devine interesatd de elementele si trasaturile care pot sa il conduca si
apropie de divinitate. Spiritul umbreste realul. Revenirea problemei
realitatii in cdmpul gandirii filosofice se petrece in preajma secolelor al
XV-lea si al XVI-lea, prin reactualizarea cunostintelor si valorilor antice.
Ratiunea incepe sa explice Universul, dar primele incercari sunt inca sub
semnul teologiei crestine, astfel Rene Descartes, Baruch Spinoza si
Gottfried W. Leibniz prezinta un rationalism imblanzit de ordinea morala
crestina. Omul, inca, este vazut prin impresionismul mistic, iar unele din
atributele personalitatii sale, inca, nu sunt luate in considerare. Dar, cu
toate acestea, persoana si personalitatea incep sa fie studiate mai rational,
mai obiectiv ca niciodatd sau, cum ardta Vasile Pavelcu: ,,Interesul
stiintific apare o data cu afirmarea personalitafii ca existentd unica si
originald, ce s-a exprimat cu deosebire in filosofia renasterii si in
filosofia romantica, sisteme care reflectd aparifia unei noi societati,
industriale.” (1970, p.18). Acest sens cdpatat de cunoastere, in care
materia va domina, va fi prisma prin care este vazut omul si Universul
pana la sfarsitul secolului XVIII. Acum apare solutia lui Immanuel Kant.

Teoria autonomiei si libertatii vointei, teoria kantiana n genere,
este cladita pe ideeca de personalitate, in care deosebeste unitatea
aperceptivd a constiintei §i autonomia vietii. ,,Filosofia lui Kant este
imnul cel mai frumos care s-a cantat vreodata personalitatii.” (Constantin
Rédulescu-Motru, 1927, p.176). Fata de scolasticii medievali, care laudau
personalitatea asemandtoare cu ceea ce considerau ei cd este
personalitatea divind, Kant revolutioneaza aceasta conceptie, accentuand
vointa insului §i, de aici, parerea ca personalitatea umana are in sine o
putere nemarginitd de creatie, devenire perpetud. Acum omul este vazut
ca fiind liber, iar trisatura sa fundamentald devine autodeterminarea.
Insul, prin constitutia sa fizica, intrd in determinismul fenomenelor
naturii, kantian spus, este o determinare a unei forme de intuitie; prin
vointa sa, 1nsd, insul se ridicd deasupra lumii sensibile si participa la viata
ideilor. In acest mod, .ideile morale si religioase formeaza cununa
personalitatii sale” (idem, p.175). Aceastd viziune, 1l va determina pe
Immanuel Kant, sd constate ca omul nu trebuie inteles ca un mijloc, ci
totdeauna ca un scop.
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Stiinta contemporana, insd, ridicd unele probleme in ceea ce
priveste aceastd conceptie, mai ales in faptul ca, infelegerea
personalitatii este conturata intr-un plan abstract, indepartandu-se mult
de viziunea unei stiinte experimentale. Kant utilizeaza, in sprijinul
teoriilor sale, informatii din biologie, psihologie si istorie, dar acestea
sunt, mai mult, utilizate ca imagini ale unui tablou, decét ca ipoteze ale
rationamentelor. Sau, dupa cum aratd C. Radulescu-Motru, ,,intelegerea
personalitatii este scoasa, nu inductiv din fapte, ci din simetria sistemului
filosofic.” (1927, p.178). Aceasta modalitate de lucru, adoptata de Kant,
a fost posibild datorita evitarii utilizarii metodelor de lucru ale stiintelor
speciale si, a folosirii metodei transcendentale, care opera justificarea
principiilor apriori, a postulatelor si a judecatilor de valoare, prin aratarea
necesitatii si a valorii acestora in constituirea unei experiente unitare si
universale.

Filosofia kantiana, prin cele ardtate mai sus, intrezareste
personalitatea ca un dat neconditionat, fara implicatiile trecutului si fara
varietatea viitorului. Trasaturile si elementele personalitatii, ca si
exceptiile si deviatiile de la o structura normalad, raman neexplicate. El
reuseste sd Tmbrace ,,personalitatea Intr-o haind majestoasd, dar prea
putin comoda pentru a putea circula si fi de folos contemporanilor.”
(idem, p.179). Adeptii stiintelor particulare, si psihologii in genere, nu se
mulfumesc, insd, cu aceastd conceptie generala, ci ei doresc sd cunoasca
geneza si functia psiho-sociala a personalitatii, structura si devenirea ei,
pentru a o putea utiliza in viatd. Din acest unghi de vedere, filosofia
kantiand nu poate raspunde la doua intrebdri, care se pun asupra
personalitatii:

a) nu raspunde la precizarea naturii persoanei umane. Argumentele
lui Kant despre primatul vointei, prin libertatea i autonomia insului,
conduc, doar, la explicarea naturii personalitatii, ca entitate metafizica,
nefiind studiatd natura persoanei concrete. ,,Kant inzestreaza persoana cu
0 naturd mistica, ridicand-o din rostul ei social si istoric, unde noi
obisnuisem sa o intelegem.” (C. Radulescu-Motru, 1927, p.191)

b) nu raspunde asupra aspectului de intretinere si orientare a
personalitatii in viata, asupra sensului devenirii persoanei umane, chiar si
numai in plan axiologic. Raspunsul dat (si, intr-o oarecare masura,
intretinut si de Hegel) - spontaneitatea, actul de constiintd instantaneu,
transcendental, raiméane etern cristalizat intr-un imperiu categoric, care nu
poate surprinde curgerea/decurgerea vietii.

Problema personalitatii va continua si dupd I. Kant sa fie amplu
dezbatuta, mai mult chiar, prin Friedrich Nietzsche aceasta problematica
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va fi supusa observatiei tuturor directiilor gandirii filosofice, chiar daca
abordarea nu va avea un caracter sistematic, ca in cazul lui 1. Kant, ci de
multe ori va cdpata nuante paradoxale si radicale. Teoria supraomului, a
lui Fr. Nietzsche, nu cauta atat explicarea planului cultural, etic, estetic,
stiingific al insului uman, ci mai ales insul, omul concret, creatorul
oricarui dintre aceste planuri. Prin conceptia sa, Fr. Nietzsche, continua
problematica legata de persoand si personalitate initiatd de . Kant, mai
mult, el va fi primul care va da raspunsuri la intrebarile lasate fara
raspuns de acesta. Astfel, la prima intrebare (a)), Fr.Nietzsche va
raspunde ca, insul uman, prin persoana §i personalitatea sa, nu este
trancendental, ci este omul cu instincte, omul ndscut sa fie stipan.
Raspunsul la cea de-a doua ntrebare (b)), se poate rezuma astfel: ,,viata
trezeste dorinta de intrecere, vointa spre putere. Omul creator este o
fiinta, care tinde sa se intreaca pe sine, care din om vrea sa devina
supraom.” (C. Radulescu-Motru, 1927, p.193). Acest aspect, va castiga
multa audienta in psihologia secolului XX, dar mai ales in psihanaliza lui
Alfred Adler care, va demonstra experimental si va confirma aceasta
supozitie a lui Fr. Nietzsche.

Incercand o sinteza intre cele doud conceptii, cea a lui Im. Kant si
cea a lui Fr. Nietzsche, se poate constata ca ideile lor, desi opuse,
intregesc acelasi continuum - Omul si personalitatea sa. Kant are
perspectiva formelor apriori ale inteligentei, ideii i moralei, care se

.....

pentru Kant, personalitatea este 0 unitate matematica identificata sub
raportul logicii abstracte. Pentru Nietzsche, personalitatea este o unitate
de tensiune a dinamismului vietii. ,,Unul compara moralitatea omeneasca
cu bolta instelatd a cerului, atdt de rece si de senina 1i pare lui legea
morald din conduita omului; pe cand celdlalt, vorbind de supraom, il
compara pe acesta cu bestia blonda, care nu se da in laturi de la cruzime
si rautate... Kant are cultul rafiunii, pe cand Nietzsche pe acela al
instinctului.” (C. Radulescu-Motru, 1927, p.199).

In acest mod, treptat, tesitura mitica se destrama. Omul de stiinta
cuteaza sa descrie, sa defineasca, sa explice realitatea psihicd, denumita
eu, persoand, personalitate; se cauta esenta eului; se contureaza definitia
personalitatii.

Prin aceste pozitii ajungem in pragul filosofiei inceputului de secol
XX. Acum, problemele ontologiei sunt cel mai bine reprezentate de
curentul pragmatic, initiat de filosofia anglo-saxona, prin: C.S. Pierce,
William James si F.C.S. Schiller. Pragmatismul recunoaste vietii
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sufletesti, si personalitdfii umane in genere, nu numai o demnitate, dar si
un rol efectiv in construirea realitatii. Continuand, intr-o mica parte,
exagerdrile idealismului magic, pragmatismul admite o indeterminare in
mersul universului material, gratie careia, omul si activitatea sa poate
strecura si adduga specificitatea sa. Pragmatismul se intemeiaza pe
efectele utile ale personalitatii umane n univers, pe satisfacerea
intereselor omenesti.

Sub aceste auspicii, putem spune ca, abordarea filosofica a
personalitatii avea toate calitifile speculative. Ceea ce ii lipsea era
ajutorul din partea stiintelor exacte. Documentarile stiintifice erau, Tn
aceastd problema, pana aproape de inceputurile secolului XX, dacd nu
false, cu totul insuficiente. Doar la sfarsitul secolului XIX si inceputul
secolul XX, generalizarile stiintei tind s surprinda natura intre viata si
moarte, dincolo de fanatismul si scepticismul sau nihilismul unei
conceptii univoce.

In acest context stiintific, psihologia vine si ajute la intregirea
imaginii asupra realitatii, dupd cum arata si Kurt Lewin (1935) ca,
psihologia trebuie sd redea relatiile dinamice si legile de structura ale
omului si personalitdtii acestuia, In conformitate cu intreaga realitate
universald. Chiar dacd explicatia psihologicd are adanci radacini
mitologice, deosebirea dintre mit si pseudoconstiintd constd numai in
faptul ca, gandirea mitologicd faurea zeitd{i extraumane, responsabile ale
»destinului” uman, in timp ce gandirea ,realistd” explica faptele umane
exclusiv prin ,,inzestrare psihicd”, ,talente”, ,aptitudini” si ,,trasdturi”
launtrice, constitutive firii, personalitdtii umane. Sau, cum ardta V.
Pavelcu, generalizand: ,,.Destinul de altadatd, obiect al vigilentei divine,
este inlocuit de un destin ereditar, innascut, dar tot atat de implacabil si
imuabil, ca si destinul dictat de zei.” (1970, p.21).

In aceste conditii, cand rezultatele stiintelor sunt utilizate de filosof,
omul si natura se apropie unul de altul, realitatea se intredeschide
cunoasterii, iar problema personalitatii poate gdsi drumul spre o
solutionare.

2.2. Ce este personalitatea?

Domeniul conceptualizarii este sub semnul logicii si epistemologiei
incda din antichitatea greaca (Arisotel), respectiv fundamentarea
epistemosului in stiintd. Problema care se ridica este legatd de
conceptualizarile si definirile din cadrul stiintelor umane. Astfel, Lucien
Goldman (1966, p.275) speficica: ,,Definitiile sunt esentiale in logica,
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